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A vueltas con el sistema D’Hont

Ahora que los grandes partidos de siempre no lo son tanto y los que pretenden serlo aun les falta mucho para
conseguirlo, quizas seria un buen momento para regular de nuevo nuestro sistema electoral, también en Aragon
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Se habla tanto del procedi-
miento D’Hont para repartir
escanos que bien merece algin
otro punto de vista. Vaya por
delante que la falta de propor-
cionalidad de nuestro sistema
electoral no se debe solo al uso
de este procedimiento sino
principalmente a la existencia
de circunscripciones muy dis-
pares en poblacién, las provin-
cias, y al reparto de escanos en-
tre las mismas, extrano reparto
en la forma y que no es propor-
cional al nimero de habitan-
tes. Asi en Teruel se han tenido
que juntar 5.000 votantes para
conseguir un escano mientras
que en Zaragoza se han necesi-
tado 13.000. O por ejemplo, al
PSOE y al PP les han bastado
4.100 votos para conseguir un
escano en Teruel, mientras que
a IU su escano le ha supuesto
un coste de 20.000 votos. De-
fenderemos mads adelante que
esto no favorece a Teruel ni en
general a los votantes de las
provincias pequenas.

Vamos a usar datos de las
elecciones del 24-M para expli-
car, desde un punto de vista di-
ferente al usual, el procedi-
miento de reparto D’Hont y de
paso compararlo con el de
Sainte-Lagué, usado por ejem-
plo en Alemania y que se po-
dria decir que es el mds propor-
cional. En estos dos tipos de re-
parto comenzamos con un di-
visor que representa los votos
necesarios para conseguir un
escano y que se calcula divi-
diendo el numero de votos vali-
dos a candidaturas que han ob-
tenido mads del 3% de los votos
de su circunscripcién —porque
asi lo indica nuestro sistema
electoral-, por el nimero de es-
canos a repartir. (Estos nume-
ros, uno por provincia, se re-
presentan en el cuadro como
cuota).

A continuacioén, y por pro-
vincia, dividimos el nimero de
votos de cada partido por un
mismo divisor cercano a la cuo-
ta, obteniendo, l6gicamente,
numeros con decimales. En el
caso del método D’Hont estos
numeros se redondean a la ba-
ja, mientras que en el de Sain-
te-Lagué se redondea de mane-

ra ordinaria, como en el llamado
redondeo del euro. Logicamente
hay que modificar el divisor, al
alza o a la baja, para que el
numero total de escanos coinci-
da con el que le corresponde a la
circunscripcion. Esta operacion
se comprende que se puede rea-
lizar ficilmente con una hoja de
cdlculo.

EN EL CUADRO adjunto,

en la dltima fila se pueden ver
los divisores finalmente utiliza-
dos. Se observa que los divisores
para el caso de Sainte-Lagué son
numeros mds proximos a la cuo-
ta que los de D’Hont, ello es debi-
do al redondeo «mds proporcio-
nal« de un método que el otro.

El redondeo a la baja, o sea, el
de D’Hont, favorece al PP en Za-
ragoza y en Teruel mientras que
no le beneficia en Huesca, y per-
judica a IU en las tres provincias.
En cambio con Sainte-Lagué este
ultimo partido obtendria un es-
cano mads por provincia. En ge-
neral, Sainte-Lagué, que repeti-
mos es mds proporcional, favore-
ceria a los partidos mds pe-
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Zaragoza Huesca Teruel
35 Reparto D’Hont | Sainte-Lagiie 18 Reparto D’Hont | Sainte-Lagiie 14 Reparto D’Hont | Sainte-Lagiie

PP 132.145 11,06 | 11 |10,7 10 29.021 598 ' 5 | 468 | 5 20591 502 | 5 | 412 | 4
PSOE 95748 8,01 | 8 |7,37 7 29366 605! 6 | 474 | 5 16414 400 | 4 | 328 | 3
PODEMOS 103291 864 | 8 |7,95 8 20240 417 4 | 326 | 3 12023 293 ! 2 | 240 | 2
Ciudadanos  47.602 3,98 | 3 | 3,66 4 9190 1,89 1 | 1,48 | 1 539 1,32 | 1 | 1,08 | 1
PAR 24984 209 @ 2 |1,92 2 10332 213 2 | 167 | 2 10261 250 ' 2 | 205 | 2
CHA 24335 2,04 @ 2 |1,87 2 3429 071! 0 | 055 | 1 2570 063 ' 0 | 051 | 1
U 20879 1,75 1 | 1,61 2 3586 074 0 | 058 ! 1 3471 085 0 | 069 ' 1
total 448.984 ' 35 35 105.164 18 118  70.726 14 114
cuota 12.828 | 5.842 | 1 5.052 ‘ .
divisor 11.950§ 13.000 4.850§ 6.200 4.100 5.000 =F

Aragon Votos  Reparto D’Hont | Sainte-Lagué

67 escafios circunscripcion unica

PP 181.757 20,20 | 20 | 19,48 19

PSOE 141528 15,06 | 15 | 14,53 15

PODEMOS 135.554 15,73 |15 | 1517 15

Ciudadanos 62.188 691 | 6 | 667 7

PAR 45577 506! 5 | 488 5

CHA SN 337 @ 3 (o e

U 2793 310 | 3 | 299 3

total 624.874 ' 67 67

cuota 9.326 i

divisor 1

quenos en detrimento de los
mds votados. Han sido muy uti-
les para el PSOE los ultimos 195
votos de Zaragoza porque de ha-
ber sido para Ciudadanos, PSOE
tendria un diputado menosy
Ciudadanos uno mds. Pero mds
curioso resulta en Teruel donde
si 640 votantes de Podemos hu-
biesen votado a IU un escafo del
PSOE hubiese sido para IU.

Si buscdsemos un procedi-
miento proporcional habria que
considerar el total de los votos
en una circunscripcién dnica.
Realizando esa simulacién, tal y
como aparece en el segundo cua-
dro, las diferencias D’Hont y
Sainte-Lagué, son pequenas, solo
un diputado del PP cambiaria
por uno de Ciudadanos, pero si
es muy diferente el resultado
por el hecho de no utilizar la cir-
cunscripcién de la provincia. Pa-
sar a circunscripcién uinica nos
daria mds proporcionalidad pe-
ro algunos lo criticarian por per-
der cercania de los votantes con
sus representantes, que seria de
todo Aragén y no provinciales.
Sin embargo el sistema electoral

alemdn, es capaz de respetar la
cercania de los diputados a dis-
tritos pequenios y mantener una
casi perfecta proporcionalidad.

LA AFIRMACION de que

el sistema electoral aragonés fa-
vorece a Teruel por necesitar me-
nos votos para conseguir un di-
putado es una afirmacién con
muchos matices. En el caso de
las elecciones generales, a Teruel
le corresponden 3 diputados,
que, extrapolando los resultados
del 24-M, se asignarian a los tres
partidos con mads votos, PP, PSOE
y Podemos. Visto de otra forma,
mads de 20.000 votos de Teruel,
casi la tercera parte, van directa-
mente a la basura.

Asi que el sistema electoral fa-
vorece como mucho en Teruel a
las tres fuerzas mds votadas pero
es imposible representacion pa-
ra mds de tres. Si se es de Teruel
y se quiere que cuente su voto
tiene que adivinar y jugar a tres,
no hay mads juego posible. Desde
este punto de vista a los turolen-
ses les beneficiaria la circuns-
cripcién dnica.

Siendo competencia de las
Cortes la regulacién de nuestro
sistema electoral, ninguno de
los tres partidos que ha obteni-
do mayor representacion PP,
PSOE y Podemos, ha llevado en
su programa la modificacién
del mismo. Algunos ahora ha-
cen alusién al porcentaje de vo-
tos y no al nimero de diputa-
dos pero no han hecho pro-
puestas de modificacién para
Aragon. Los que han defendido
el no cambio, por aquello de la
gobernabilidad, pueden ahora
fdcilmente entender que ni
nuestro sistema electoral ga-
rantiza la gobernabilidad ni
otros, como el alemadn, la per-
judican. Ahora, que los gran-
des partidos de siempre no lo
son tanto y los que pretenden
serlo aun les falta mucho para
conseguirlo, quizds seria buen
momento para hacer caso a los
que han sufrido desde hace
mucho la desproporcionalidad
y estudiar en serio las posibles
modificaciones de nuestro sis-
tema electoral, también en
Aragon. =

Nota: En el cuadro 2, el reparto de PSOE y PODEMOS estan intercambiados





